 Zápis  
z jednání koordinačního výboru konaného dne 1. prosince 2009
Přítomni: dle prezenční listiny
Omluveni: pí Růžičková, PhDr. Čapková, Ing. Loub
Program:

1. 10:00 Schválení programu a časového harmonogramu jednání, přivítání  Ing. Karpíška, MSc. – reprezentanta SŠVS 
    Z: předsedkyně
2. 10:05- 11:00 Prezentace závěrů a návrhů řešení ze zveřejněné studie Ing. Karpíška a kol. „Analýza stavu a možného vývoje  sektoru VOV“
         Z: Ing. Karpíšek

3. 11:00 - 11:30 Diskuze k prezentovaným návrhům řešení – okruh zformulovaných otázek za každou sekci bude pokládán vedoucím sekce
     Z: předsedkyně, PhDr. Bílová, PhDr. Čapková, RNDr. Homolka, Ing. Merten, Mgr. Štix  
4. 11:30- 11:-40  Kontrola zápisu 

         Z: předsedkyně

5. 11:40 – 12:00 Konkrétní návrhy sekcí na úpravu  základního dokumentu AVOŠ z roku  

2007. Diskuze

    Z: předsedkyně a  vedoucí sekcí:PhDr.Bílová,, PhDr. Čapková, RNDr. Homolka,  

      Ing. Merten, Mgr. Štix                
6. 12:00-12:30 Projednávání výsledků jednání jednotlivých sekcí-výsledky dotazníkového šetření členských škol

    Z: předsedkyně a  vedoucí sekcí:PhDr.Bílová,, PhDr. Čapková, RNDr. Homolka,  

      Ing. Merten, Mgr. Štix                
7.  Různé: aktuální témata a jednání předsedkyně v uplynulém měsíci

Z: předsedkyně

Ad 1: Předsedkyně přivítala na jednání koordinačního výboru Ing. Karpíška a dále dala hlasovat o programu jednání, který byl  beze změny schválen.
Ad 2: Zasedání KV předcházela prezentace Ing. Michala Karpíška, který přítomným prezentoval závěry studie, kterou  předložil odboru 23 MŠMT  pod názvem „Analýza stavu a možného vývoje  sektoru VOV“. Studie je zveřejněna na stránkách www.asociacevos.cz. Některé postřehy z vystoupení, tak jak je zaznamenala PhDr. Svobodová, která provedla záznam z diskuze k prezentaci.

Ing. Karpíšek poděkoval  AVOŠ za přístup členských škol k  dotazníkovému šetření, jehož návratnost byla téměř dvoutřetinová (116 škol). Další vize však mnoho optimismu nevyvolávají. Podle Ing. Karpíška sektor VOV do 5 let zmizí a s ním i hodnoty, které VOŠ do tohoto sektoru vzdělávání přinesly. Je třeba rychle jednat o dalším vývoji vzdělávacího trhu, cílech VOV, možném institucionálním uspořádání i principech akreditace.

Ing. Karpíšek upozornil na demografický vývoj, který se promítne do kapacit VOŠ - v roce 2012 populační propad dorazí i na VOŠ.

Stručně byla zmíněna spokojenost absolventů VOŠ, která byla vůbec nejvyšší v r. 2007. Nezaměstnanost  absolventů VOŠ je stejná jako u absolventů VŠ. Největším přínosem VOŠ je praxe.

SWOT analýza

Slabé stránky: absence rozvojového programu VOŠ

hanebné financování neprezenčních forem studia VOŠ (VŠ dostávají stejný normativ na studenta v jakékoliv studijní formě)

Příležitosti:
Operační program pro konkurenceschopnost

Rizika:

Demografický vývoj

Návrhy, jak dál.

- rozšířit bakalářské studium o „profesně zaměřený proud“ (180 ECTS, EQF 6)

- zavést diplomové studium DiS. (120 ECTS, EQF 5)
Ad 3: Předsedkyně AVOŠ Ing. Pražmová otevřela diskusi.
Pochválila analytickou část, ale zároveň rozporovala

· není pravda, že VOV „vyhnívá“, ale naopak se konstatuje značný nárůst studentů na VOŠ

· negativa provázející existenci VOŠ jsou dána legislativou a o té rozhodovat nemůžeme

· zkušenost z praxe dokazuje, že studenti VOŠ nemají potřebu studovat Bc., protože bakalářské studium jim nemůže nabídnout více než studium VOŠ

· odbor 23 nemá nastavena kritéria pro další rozvoj VOŠ

PhDr. Bílová konstatovala, že materiálu chybí metodologická jednota, ve SWOT analýze se zaměňují slabé stránky a ohrožení, slovo konflikt do SWOT analýzy nepatří.
Hlavní nedostatky :

- metodologické nesjednocení  celé analýzy  –  mapování škol, jejich života, je vždy podřízen nějakému cíli –  pracovní tým p.  Ing. Karpíška měl cíl mapovat situaci VOŠ ve vztahu k institucionálnímu  upořádání terciárního vzdělávání – terciární sektor je sektor velkých vzdělávacích institucí – tento cíl předcházel  výzkumu.Tento cíl ruší tolik proklamované teze o diverzifikaci vzdělávacího systému,  do budoucna ruší jedinečnost VOV
Konkrétní důkazy:

1) V Analýze stavu a možného vývoje sektoru VOV  (Karpíšek) jsou jako silné stránky prezentovány ty skutečnosti,na kterých  mají  zásluhu ředitelé, širší management VOŠ a pedagogové. (Silná odborná profilace studentů …. Uplatnění, individuální práce a kontakt se studenty….) Jsou to skutečnosti, o které má stát zájem, protože je to prezentováno v BK TV.   Bc. obory by jednou měly dle reformy také dosahovat  těchto silných stránek.

2) Slabé stránky musí plynout z vnitřního prostředí – je zde chyba metodologická  – např. prostupnost mezi VOŠ a VŠ (to je slabá stránka systému vzdělávání nikoliv segmentu VOV) patří to do OHROŽENÍ  !!!

3) Je otázkou, jestli to, co je vydáváno za slabou stránku sektoru – není silnou stránkou – rozdrobené malé školy –  jejich systém totiž hodně přispívá ke kvalitě terciárního odborného vzdělávání  (kde je psáno, že nikoliv) PODLE CIĹE STANOVUJEME, JESTLI URČITÁ SKUTEČNOST JE  + nebo –.  V Analýze je cíl – kvalitní škola TV je velká škola se stovkami studentů.

4) Zároveň jako slabé stránky jsou prezentovány ty jevy, které management VOV nemůže ovlivnit – problematické vnímání ze strany veřejnosti – krajů … (Je  to normální – zjednodušujeme věci –  OBRAZ SKUTEČNOSTI NÁM POMÁHAJÍ VYTVÁŘET MASMÉDIA A NÁZORY  AUTORIT (HLAVNĚ VŠ ZDE PREZENTOVANÉ)  zde bych uvedla, že toto patří  do rizik – ohrožení .

5) Jako slabá stránka je prezentováno i to, že při sloučení VOŠ a SŠ se nemůže realizovat duch terciáru. POZOR –  co je to duch terciáru? Pokud ho definujeme, je nutno se zmínit i o možnosti, zda tento duch by pak  přispěl k tomu, že by už absolventi nebyli tak uplatnitelní, jako jsou na VOŠ nyní.  MUSÍ BÝT KONKRÉTNÍ A PODLOŽENO

6) Proč u slabých stránek VOV  je uvedeno nejasné posouzení kvality – jedno kritérium je jasné – uplatnitelnost 

7) Pokud nejsou stanovena kritéria kvality profesního vzdělávání – proč se užívá slova konflikt SŠ a VOŠ. Ředitelé, kteří  mají SŠ to necítí. NAOPAK! Návaznost a propojenost. KONFLIKT jako slovo nesmí být součástí SWOT .

Záměry jsou pak takové, že mohou vést k likvidaci pozitiv vzdělávání ISCED 5B – JEDINEČNOST škol 

Závěr: Pokud neanalyzujeme, proč VOŠ dobře připravují své studenty, kteří jsou uplatnitelní – jinými slovy – pokud neanalyzujeme, proč VOV plní dobře zakázku státu, budou veškeré koncepce  „od stolu“ a mohou i to dobré, co v terciáru doposud je, zničit. NEJDULEŽITEJŠÍ!
PhDr. Sehnal uvedl, že analýza neodpovídá skutečnému stavu, protože odkazuje VOŠ do pomaturitního sekundárního vzdělávání
1. Cituji str.6: „obecně panuje shoda na tom, že vyšší odborné vzdělávání nebo jeho obdoba mají být plnohodnotnou součástí terciárního vzdělávání. K tomu však nelze dojít prostým legislativním, organizačním převedením celé současné kapacity VOŠ do terciárního vzdělávání, ale k takovému kroku se má přistoupit výběrově. …“

PROČ? 

Na to analýza dostatečně průkazně a objektivně neodpovídá. Konstatuje různé možnosti vývoje VOŠ, ale v podstatě ji ve svých závěrech v 85 – 90% odkazuje do postmaturitní 2leté vyšší formy sekundárního odborného vzdělávání (forma celoživotního vzdělávání), ačkoliv je všeobecně známo, (a tento analytický materiál to potvrzuje) že:

a) dobrá uplatnitelnost absolventů VOŠ na trhu práce je doložitelná; je opřená i o stanovisko Unie zaměstnavatelských svazů, jistě může být doložitelná i stanovisky různých profesních svazů, které za jednotlivými VOŠ stojí, nakonec i Úřady práce

b) naprostá většina VOŠ dosahuje ve svých vzdělávacích programech 160 kreditů            a splňuje kriterium ISCED stupně 5, tj. analogie bakalářských programů VŠ, v našem případě 5B, tj. specializační prakticistní formy vzdělávání, navazující bezprostředně na stupně 3-4 (vyšší forma sekundárního odborného vzdělávání)

c) je zaručen specializační profesní vzdělávací program s velkou mírou praktických činností a mnohatýdenní (většinou jednosemestrální) praxe u profesních sociálních partnerů

d) je zaručena značná míra flexibility vzdělávacího programu v přímé návaznosti na požadavky trhu práce a profesních sociálních partnerů

e) vzdělávání ve VOŠ se děje výhradně metodou individuálního vzdělávání studentů v relativně malých kolektivech, které zajišťují i individuální dohled nad studijní cestou každého jednotlivce na VOŠ studujícího (tj. při prakticistní formě vzdělávání s velkou mírou praktických cvičení, exkurzí, seminářů, kde přítomnost studenta ve vzdělávání hraje velkou roli,velmi důležitá podmínka získání podstatných profesních kompetencí)

f) tato forma vzdělávání je cca o 30-40% levnější než analogická vzdělávací cesta bakalářského typu studia na VŠ

g) propojenost (u většiny VOŠ) se středními odbornými školami (tj. stupeň 3-4 dle kriterií ISCED) umožňuje vynikajícím způsobem uskutečnit otevřenou prostupnost nižší vzdělávací úrovně do vyšší na základě využití veškerého potenciálu (provozního, materiálního, personálního, který je v systému českého školství vybudován v oblasti odborného vzdělávání na vysoké úrovni, plně srovnatelné s nejvyspělejšími vzdělávacími systémy /alespoň v oblasti uměleckého školství nepochybně/), přičemž lze velmi přesně ve vzdělávacím obsahu učebního plánu VOŠ stanovit přidanou hodnotu post maturitní odborné kvality v oblasti odborného vzdělávání

2. Tyto nesporné pozitivní efekty specializačního odborného vzdělávání by byly dle východisek, který tento analytický materiál nabízí, znehodnoceny 

a) tím, že by naprostá většina VOŠ neměla do terciárního vzdělávání (tj. tříletých 160 kreditových vzdělávacích programů) přístup, protože by nesplňovaly kriteria v tomto materiálu nastavená. Životnost v terciéru by měly jen ty VOŠ, které přijímají jen více jak 100 uchazečů o studium a vyučující se vykazují vědeckými tituly .

PROČ? 

Na to analýza dostatečně průkazně neodpovídá ani ekonomickými ukazateli, které by dokládaly finanční výhodnost takového kroku (tj. spojování VOŠ do větších celků), ani jinými věcnými a průkaznými argumenty v oblasti personálního zabezpečení specializačního odborného vzdělávání. 

Naopak: tento krok by omezil průkazně efekty, které v tuto chvíli VOŠ mají, minimálně 

a) v zajištění individuálního přístupu a dohledu nad  studujícími, a tím i vazby na sociální partnery v zabezpečení odborných praxí a praktické (tj. dominantní) části vzdělávání

b) v systému vedení škol, kde by vytváření kooperujících částí spojených VOŠ v rámci jednoho celku přineslo do stávající struktury škol spoustu komplikací, jak si uvědomí každý, kdo má byť jen minimální zkušenosti s vedením a řízením školy. Navíc – co s obory, které nepotřebují tolik absolventů (například uměleckými)?

c) žádná relevantní studie či výzkum nedokazují, že prakticky zaměření učitelé, zpravidla externí spolupracovníci školy z praxe, zvyšují svou erudici praktiků vědeckými tituly. Ty by měly být získávány jen za prokazatelnou vědeckou a výzkumnou práci. Potřebují VOŠ vědecky/výzkumně pracující učitele? Domnívám se, že nutně nikoliv. Ale co potřebují jistě, jsou odborníci praktického zaměření, obeznámení s nejmodernějšími výsledky technologického a provozního vývoje v dané oblasti praktických činností. A tam tituly PhD. opravdu nepotřebují. „Duch terciéru“ a uplatňovaná kritéria „tolik docentů, kandidátů apod.“ v prakticistně orientovaném vzdělávacím programu haraší formalismem. Metody práce…

Nejedná se o typ VŠ studia, ale o specializovanou prakticky zaměřenou formu terciárního vzdělávání! Zde se otevírá otázka rozšiřování prakticistního programu VOŠ navazujícím studiem na VŠ s podstatně širším teoretickým vzděláváním pro zájemce o tento typ „dovzdělání“ v oboru, stanovení kritérií uznávání vzdělání absolventům VOŠ vysokými školami. Toto vidím jako zatím neřešený koncepční problém v oblasti terciárního vzdělávání, který by ve svém naplnění zprostředkoval přirozenou a žádoucí prostupnost mezi nižším         a vyšším (nebo praktickým a teoretickým) stupněm terciárního vzdělávání tak, jako přímá návaznost VOŠ na vyšší úroveň sekundárního vzdělávání (ISCED 3-4) je nyní už zajištěna existencí VOŠ při SOŠ.

Poznámka na okraj: pokud se budou zavádět profesní bakalářské programy na VŠ, školy se personálně budou muset vybavit odborníky z praxe, tak, jak je tomu ve VOŠ. To bude vyžadovat spolupráci se sociálními profesními partnery.  

3. V celém materiálu mi chybí (i když je deklarovaná) faktická stopa účasti AVOŠ prostřednictvím autorů Návrhu řešení transformace VOŠ. 

PROČ?

Navrhuji jednat společně a vzájemně se poslouchat.
Tento materiál dle mého názoru nelze AVOŠem ani Asociací středních a vyšších odborných škol s výtvarnými a uměleckořemeslnými obory akceptovat v jeho závěrech jako východisko budoucnosti VOŠ.
Ing. Merten: Není důležité, zda kvalitu vyučujícího určuje jeho působení na VŠ. Nelze souhlasit s  nutností zvýšení profilace vyučujících na VOŠ. Je to teoretický pohled. Známe úroveň řady takzvaných odborných asistentů na VŠ. Naopak hloubka znalostí vyučujících na VOŠ vychází většinou z dlouhodobého působení v praxi zejména u externích vyučujících, kteří danou problematiku nejen vyučují, ale jsou s ní v každodenní praxi ve svém zaměstnání. Kromě toho řada vyučujících na VOŠ současně vyučuje danou problematiku na některé VŠ.

Také nesouhlasí s tvrzením, že mezi SŠ a VOŠ existuje konflikt, naopak koexistují v úspěšné symbióze.Jedním z důkazů paradoxu současného období v oblasti VŠ je vznik Fakulty rybářství pro malou ČR, která nemá ani moře a pro bývalou ČSFR postačili 3 absolventi ročně. Stávajících rybářství má téměř polovinu pracovníků než v roce 1990.

Mgr. Štix zpochybnil objektivitu práce a podivil se, proč se Ing. Karpíšek neobrátil při zpracování projektu na AVOŠ, takto šlo o jednání o nás bez nás. Konstatoval, že nás nepodporuje  nejen MŠMT, ministryně, ale ani kraje, počítat můžeme jen s podporou veřejnosti, některých poslanců a poslaneckých výborů.

Ing. Homolka podporuje spojení VOŠ se SŠ. Konstatoval, že případně vzniklé polytechnické instituty nebudou mít studenty a pouze se vyprázdní budovy spravované krajem.

Za nepřítomnou PhDr Čapkovou vystoupila Ing. Kolářová a informovala o připomínkách škol z ekonomické sekce:

Ing. Mašková –VOŠ Přerov

Materiál „Návrhy řešení transformace VOŠ“ z roku 2007 by bylo potřeba aktualizovat ve vztahu k analýze Ing. Karpíška.

Podpora směrování k legislativnímu zakotvení VOŠ v terciárním vzdělávání, v podobě „krátkých programů“ 2 – 2, 5 roku

VOŠŽ Přerov má zájem realizovat takové vzdělávací programy 120 – 150 kreditů, které by mohly být něco jako „přípravka“ k získání titulu Bc. (Profesní fakulta )

Problém je financování, pokud soukromé „vošky“ přejdou do terciárního vzdělávání.

Operační program Vzdělávání pro konkurenceschopnost v oblasti podpory 2.1 pro vyšší školství by mohly být nastaveny parametry, tak aby školy mohly evropské peníze využít pro svou transformaci .

VOŠ se musí rozhodnout jestli budou setrvávat na pozici „nástavby“ střední školy a nebo půjdou cestou kreditů směrem k vysokým školám. VOV má svou výhodu – přidanou hodnotu a to je profesní orientace. 

Flexibilita – možná orientace především na dálkové a distanční vzdělávací programy. 

Několik poznámek k uhájení pozice vyššího odborného školství v nabídce vzdělávacího systému:

· je škoda rušit možný pozvolný přechod ze středního vzdělávání na vysokoškolský systém, protože ne všichni studenti si troufají na VŠ rovnou, někteří studenti nezvládnou nápor   

· vysokoškolského studia a jdou do praxe nebo na VOŠ, což je 
pro některé cesta jak později zvládnout úspěšně VŠ

· při existenci kreditového systému na VOŠ, by VŠ mohly uznávat některé zkoušky nebo klasifikované zápočty a počty kreditů podle anotací modulů (předmětů), které student už absolvoval na vyšší škole, to znamená snadnější prostup pro studenta  vysokou školou

· na vyšších školách existuje propojení praxe se školou – profesní vzdělávání

· absolventi VOŠ nachází velmi rychle uplatnění na trhu práce, často již během své školní praxe

· absolventi VOŠ většinou nemají problémy na vysokých školách a úspěšně studují bakalářské programy

· pokud bude mít středoškolské vzdělávání dvě úrovně obtížnosti a žák by vykonal maturitní zkoušku se základní obtížností, zřejmě si uzavře cestu na vysokou školu, 
a tady by mohla jako přechod existovat vyšší škola

· jako možná cesta se jeví i zkrácení vzdělávání na VOŠ na 2 roky – výhoda proti tříletým bakalářským programům 

· rušení vyššího odborného školství by šlo proti plánované diverzifikaci školského systému a hlavně uzavření vzdělávání pro část populace, která nechce nebo nemůže zvládnout vysokoškolský systém

· výhodou se zdá i individuální přístup ke studentům, kteří mají potíže s vysokoškolským systémem učení 
Ing. Marcela Sluková,zástupce ředitele pro VOŠ,Vyšší odborná škola mezinárodního obchodu a Obchodní akademie, Jablonec nad Nisou
-naše škola souhlasí se stanovisky v materiálu AVOŠ Návrh řešení transformace VOŠ - nemáme žádné další návrhy. 

Studie pana Karpíška má přes 250 stran, tudíž ve Vámi požadovaném termínu nejsem schopna ji opravdu podrobně prostudovat. Nicméně po rychlém čtení nemám dotazy, pouze názor:

-zjištění studie jsou očekávatelná

-návrhy možného řešení se liší od návrhu AVOŠ

-navrhovaný "vysokoškolský institut" je likvidační pro většinu škol AVOŠ, neboť jsou v současné době v podobě  VOŠ +  SŠ (včetně naší školy, přestože se nyní dle studie řadíme do té skupiny "velkých VOŠ" a při srovnání ostatních parametrů jako VOŠ jsme nyní významným subjektem tohoto vzdělávání)
Ing. Ludvika Jakešová,zástupce ředitele pro VOŠ,VOŠES a SPŠPT,Podskalská 10, Praha 2

k materiálu AVOŠ Návrh řešení transformace VOŠ nemáme žádné připomínky.
Za hlavní otázky týkající se budoucnosti VOŠ považujeme:
- podmínky pro vstup do terciárního sektoru
- právní forma VOŠ (u veřejných VOŠ i postoj zřizovatele)
- financování (veřejných i soukromých VOŠ)
- personální podmínky (je rozumné stanovit % vyučujících PhD., docentů - nepovede to k  

   systému "létajících" profesorů?)
Ing. Karpíšek: Jestli chcete být součástí terciéru, musíte přijmout jeho hodnoty a  cíle.
Ing. Pražmová oponuje, proč dělat to, co chtějí VŠ?

Mgr. Zeman varuje před likvidačními postupy ministerstva zdravotnictví

Ing. Kolářová: Nechce nás MŠMT, nechtějí nás kraje. Kdo nás tedy chce? Zaměstnavatelé, ale ti nejsou ani vidět, ani slyšet
Ad 4:Předsedkyně seznámila přítomné  s plněním závěrů minulého jednání KV AVOŠ:

· na základě telefonátu s doc. Fischerem, který je hlavním odborným garantem reformy, expertem projektu Reforma terciárního vzdělávání a garantem aktivity č.4 Příprava reformy TV rozhodla náměstkyně odb.74 Jana Matesová, že se již žádný seminář pro VOŠ ke studii Ing. Karpíška a kol. nebude organizovat, protože studii zadal a získal finance od odboru 23.Ten také musí předložit návrhy řešení a koncepci VOŠ a organizovat  semináře a další diskuzi nad návrhy, které budou předloženy paní ministryni. S doc. Fischerem bude předsedkyně jednat až po rozhodnutí gremiální porady, a to nejdříve v lednu
· jednání na UZS se uskuteční 10.12. od 13:00 hodin – za AVOŠ se zúčastní předsedkyně, PhDr. Sehnal a PhDr. Němcová

· po dohodě s ředitelem odb. 23 Ing. Rathouským bude okruh otázek ke studii Ing. Karpíška a kol. připraven na semináře, které se budou konat  až po  předloženém návrhu řešení  budoucnosti VOŠ 
· k původnímu materiálu AVOŠ „Návrh řešení transformace VOŠ“ z roku 2007 nedošly ani z řad členských škol AVOŠ, ani od členů KV AVOŠ žádné konkrétní připomínky.
Ad 5:Žádné  připomínky nebyly zaslány

      Technická sekce pod vedením RNDr. Homolky připravuje „Závěry“ vycházející  

      z analýzy Ing. Karpíška  a navrhuje současně možná řešení. Až bude materiál  

      dokončen, budou s ním seznámeni členové KV a po jeho odsouhlasení  zveřejněn na    

      stránkách AVOŠ

 Ad 6: Výsledky dotazníkového šetření, které vyjadřují uplatnitelnost absolventů byly   

       perfektně zpracovány  a předány od škol za tyto sekce:

 zdravotnická- Mgr. Štix
 technická- RNDr. Homolka

 zemědělská- Ing. Merten

 ekonomická-Ing. Čapková , údaje jsou získány pouze od 9 škol, což není ani 1/3 škol  

 tohoto zaměření

 humanitní- PhDr. Bílová- bude odevzdáno 15.12.

 Žádám školy, které požadované údaje neposkytly o spolupráci, protože  

 potřebujeme pro další jednání validní informace 
            Členové KV AVOŠ navrhují tyto informace v lednu vyhodnotit a seznámit Vás se  

            závěry  šetření uplatnitelnosti absolventů VOŠ  za celou AVOŠ 

Ad 7: Předsedkyně informovala o následujících aktivitách AVOŠ za uplynulý měsíc:

    -10.-12.11. konference ředitelů zdravotnických škol v Brně. Předsedkyně prezentovala  

            problematiku VOŠZ  a nastínila konkrétní kroky AVOŠ k udržení VOŠ v systému  

            vzdělávání . PhDr. Němcová seznámila přítomné s projektem Q RAM, kde je  

            zastoupena za VOŠ v pracovní skupině pro tvorbu standardů zdravotnicky  

            zaměřených škol při přípravě kvalifikačního rámce pro TV  a dále s novou metodikou  

            AK VOV při podávání žádostí o akreditaci vzdělávacích programů. Mgr. Šix pak  

            zhodnotil konferenci.
· 16.11. jednání předsedkyně a ředitele VOŠ stavební z Vysokého Mýta Ing.Vackem      

            s ředitelem odb. 23 Ing. Rathouským na téma: dosud nezveřejněná studie Ing.

            Karpíška , nástin koncepce odb. 23 k další budoucnosti VOŠ, stanovení kritérií apod.
            Z debaty vyplynuly následující závěry:

            Návrh řešení odboru 23 vychází z dosud nezveřejněné studie Ing. Karpíška, z přípravy 
            zákona o TV a  ze závěrů  jednání náměstka sk.3 Prof. Růžičky- VŠ a sk.2  náměstka   

            RNDr.Kitzbergra.
            Připravuje se jednoznačné štěpění segmentu VOŠ na: 

            a) segment   profesního TV, s vazbou na Bc. , který bude zahrnut do VŠ – převážně 

             stávající samostatné VOŠ

             b) z ostatních se vytvoří nový sektor postsekundárního vzdělávání-další profesní 
             vzdělávání v souladu se Z.179. Absolventi budou získávat dílčí kvalifikace.
             Odbor 23 pracuje na stanovení požadavků, které budou muset v horizontu 3-5 ti let  

             stávající VOŠ splnit. Celý proces má být financován z OP , výzva 2.1. VOŠ.

             Zástupci AVOŠ zásadně nesouhlasili s navrhovaným řešením a dohodli se na tom, že 

             se již diskuze z VOŠ nepovede nad studií Ing. Karpíška a kol., ale přímo nad  

             návrhem sk. 2 , který má být do konce roku předložen poradě vedení a gremiální  

             poradě .Seminář pro VOŠ, zřizovatele, a zaměstnavatele se připravuje na měsíc  

             leden.

· 18.11. účast předsedkyně a Mgr. Štixe na slavnostním jednání  k 20.výročí působení 

      školství v nových podmínkách- některá zajímavá vystoupení  emeritních ministrů,  

       poslanců, a dalších- všechna vystoupení si můžete přečíst  na stránkách školského 

       výboru poslanecké sněmovny 
· 26.11.- účast předsedkyně na tripartitě.

      Hlavními body jednání týkající se VOŠ  byly tyto  informace:
      -Ing.Finke o plánu výkonů školství na rok 2010.

      Překvapením je nárůst počtu studentů VOŠ.
      -Ing. Rathouský informoval o návrhu koncepce a kritérií pro zařazení VOŠ do TV.

       Vychází z jednání předsedkyně v listopadu

       V diskuzi k tomuto bodu vystoupil Ing. Ponec, předseda CZESHA s požadavkem, aby    

       diskuze v 1. fázi příprav tvorby koncepce se odvíjela od definování parametrů a  

       obsahu budoucího studia, kreditního systému, stanovení kvalifikačního rámce pro  

        transformaci VOŠ dle úrovně EQF a stanovení počtu kreditů pro úroveň 5 a 6. V této 

        fázi doporučuje nemluvit o institucích ani legislativě, protože je třeba stejně nastavit  

        v případě transformace přechodné období.
        Předsedkyně AVOŠ uvedla, že je potřeba vyhlásit další výzvy pro VOŠ  v rámci  

        opatření 2.1., kde se neustále krátí doba, po kterou lze prostředky čerpat a zároveň 

        nesouhlasí, aby prostředky, které mají sloužit školám, byly čerpány na projekt 

        transformace VOŠ.
       Různé: 

       -Informace z NUOVu- zpráva o nezaměstnanosti čerstvých absolventů VOŠ 

       z konce září 2009- na stránkách NUOV

       -technické VOŠ pozvány na 17.12. na konferenci Svazu průmyslu a dopravy

Termín příštího jednání: 5.1.2010

Návrh termínů  dalších jednání v roce 2010:
 2.2., 2.3., 6.4.-valná hromada, 4.5.,1.6.,7.9., 5.10., 2.11., 7.12.
Zapsala: Markéta Pražmová

Záznam prezentace Ing. Karpíška: PHDr. Svobodová 

