ASOCIACE VYŠŠÍCH ODBORNÝCH ŠKOL

Duškova 7, 150 00 Praha 5


Příspěvek do diskuze  o potřebnosti „Národní soustavy kvalifikací TV“

Zásadní připomínky

1.Vytvářet soustavu kvalifikací pro TV v době, kdy není vyhodnocena Bílá kniha TV a zatím   se diskutuje institucionální legislativní reforma stávajících institucí terciárního vzdělávání, je dle našeho názoru velmi nesystematické a nemůže být produktivní.

Zdůvodnění:  materiál zahrnuje VOŠ jako součást TV přesto, že legislativně do této skupiny nepatří.

2.NSKTV má vytvořit  rámec pro kvalifikace odpovídající TV 

Zdůvodnění:  Jak může být tvořen kvalifikační rámec pro jednotlivé úrovně-stupně TV, když nejsou vytvořeny vzdělávací a profesní standardy  pro většinu studijních a vzdělávacích programů?

Tvorba standardů musí předcházet tvorbě kvalifikačního rámce a  musí vzniknout ve spolupráci s HK, profesními svazy a vzdělavateli absolventů . Ty  přesně vydefinují profil absolventa – požadavky na orientaci jednotlivých programů - na odborné(profesní) nebo akademické vzdělání, tedy výstupní úroveň jednotlivých úrovní TV.

3.V dublinských deskriptorech   není jasně definován stupeň vzdělávání "krátký cyklus".  Je zmíněn jako součást bakalářského studia a vzápětí bakalářské studium označeno za 1. stupeň- viz  tabulka  stupňů vzdělání na straně 29, kde je vyšší odborné vzdělávání správně zařazeno do úrovně EQF č.6, ale devalvováno na "Kvalifikaci krátkého cyklu" s ohodnocením 120 kreditů (ECTS).
Zdůvodnění: Dokud  nebudou  jasně stanovena kritéria pro absolvování tohoto tzv. krátkého cyklu, jaká bude další prostupnost do dalšího stupně, není možno se k takto prezentovanému členění v rámci 1. cyklu vyjadřovat.

Souhlasíme s přiřazením VOŠ k EQF 6, ovšem v oblasti dublinských deskriptorů (tak jak jsou v materiálu definovány) odpovídá současné vzdělávání ve většině VOŠ, které prošly akreditací vzdělávacích programů, spíše úrovni pro stupeň bakalářského studia.Ve světě např. v Maďarsku se nerozlišuje, zda bakalářská studia byla ukončena na univerzitě nebo v jiné instituci – neznají rozdíl mezi profesním nebo akademickým bakalářem, protože všechny stupně terciárního vzdělávání musí být orientovány na praxi.

Na základě jakých úvah autoři v 6. kapitole o Národní soustavě kvalifikací TV přiřazují VOŠ právě ke „kvalifikaci krátkého cyklu"? Navíc pokud součástí vzdělávacích programů těchto škol zůstane praxe,   

nelze jim přiřadit 120 kreditů. U oborů např. zdravotnických, pedagogických a sociálních vůbec nelze splnit již existující vzdělávací standardy.Návrh pravděpodobně vychází z posledního doporučení Londýnského komuniké z roku 2007, které autoři využívají pro návrh dalšího rozvoje strukturovaného studia ČR a tím navrhují řešit prostupnost jednotlivých úrovní. To  také zmiňuje autorka obsáhlé studie v časopisu  AULA 1/2008 Ing. Helena Šebková  na str. 45 kde se domnívá,že zmínky  o  kratších  cyklech , cituji: „které se mohou do jisté míry vztáhnout na naše VOŠ“ se mohou využít pro vyšší odborné školy.Svoje další úvahy uvádí jako podnět do diskuze a pouze v rovině domněnek. Jsou už jasně definovány kratší cykly? Patří skutečně do terciárního vzdělávání?

Některé obory vzdělání , například zdravotnické obory, konkrétně  všeobecná sestra musí splňovat  požadavky Strategických dokumentů EU, které požadují splnění 2 300 hodin teorie a 2 300 hodin praxe za celou dobu studia. V současné době v akreditovaných dokumentech musí tedy  udělovat 180 kreditů.

V případě, že bychom se ztotožnili s návrhem vypadala by situace takto:

1) Vyšší odborná škola zkrátí odbornou praxi, která je u řady zaměstnavatelů velmi vysoce ceněna a o její absolventy bude výrazně menší zájem než o absolventy tříletých "teoretických" bakalářských stupňů vzdělávání. 

2) Vyšší odborná škola zachová odbornou praxi, ale  teoretická příprava v rozsahu tří semestrů, která s ohledem na postupnou lyceizaci středního stupně vzdělávání (a k tomu významně přispívá i model státních maturit), nebude z hlediska profilu absolventa  dostatečná , protože se sníží počet vyučovacích hodin odborných předmětů. 

Trváme  proto na takovém počtu kreditů, které je stanoveno jako minimální  pro bakalářský stupeň vzdělání tj. 180 ECTS. 

Obecná připomínka

V kapitole 7 jsou některé formulační nepřesnosti- např. VOŠ mají akreditovány vzdělávací programy, ne studijní,tvorba deskriptorů lépe pro profil absolventa-ne odborný profil  apod. 

V materiálu chybí odkazy a přesné citace z dokumentů, které se staly východiskem návrhu.
Závěrem našeho příspěvku opakovaně nabízíme  účast zástupce naší asociace na tvorbě tohoto dokumentu, tak jak jsme k tomu byli vyzváni na semináři dne 8. ledna 2008. Naše nabídka byla zaslána csvs již 15.ledna bez odpovědi.

Jsme přesvědčeni, že účast zástupce s praktickými znalostmi a zkušenostmi   „terénu“ vyšších odborných škol je důležitá pro pracovní tým, který tvoří tak významný dokument . 
  Ing. Markéta Pražmová

  předsedkyně AVOŠ

                                                                                                                         V Praze dne 17.10.2008
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